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*' 'YRKANDEN M.M.

Torbjérn Sundberg har, savitt det maste forstés, yrkat att mark- och miljé-
domstolen ska upphiiva Timrd kommuns beslut den 28 november 2016 att anta ny
detaljplan for ett villaomrade om fem tomter pd del av fastigheten Fuske 3:11 1
Hire, Ljustorp, Timrd kommun, alternativt dndra detaljplanen s4 att villa-
bebyggelsen flyttas ett hundratal meter. Till stéd for sin talan har han anfort bl.a.
foljande. Den mark som ska tas i ansprdk for bostadsbyggande utgdrs av jord-
bruksmark. Av miljobalken framgér att jordbruksmark inte ska bebyggas och dé det
finns ldmpligare mark att bygga pé sé ska sddan mark anvéindas i forsta hand. Det
framgér ocksa av Timrd kommuns &versiktsplan att nya byggnader bor placeras pé
icke odlad mark, gérna i hdjdligen eller i griinsomrédet mellan jordbruksmark och
skog. Han kriiver att miljdbalkens bestimmelser ska fojas och att tomterna for den
nya villabebyggelsen ska flyttas ett hundratal meter. Han har bifogat en karta och pé
denna mérkt ut sju tomter som ligger i griinslandet mellan skog och jordbruksmark,
samt dgs av samma fastighetsdgare och exploattr. De foreslagna platserna ér mer
limpliga for nybyggnationer dé jordbruksmark inte behdver tas i ansprak, land-

skapets karaktir bevaras och ny bebyggelse kan smilta in i befintlig bebyggelse.

Timrd kommun har yttrat sig och bestridit dndring. Kommunen har till stéd for sin
instéllning anfort bl.a. foljande. Samtliga synpunkter som Torbjérn Sundberg har
anfbrt dr kiinda sedan tidigare och har behandlats i samradsyttrande och

granskningsutldtande och foranleder inte till annat stiliningstagande.

DOMSKAL

Torbjorn Sundberg har i sin verklagandeskrift uttryckt sig pé sé s#tt att han Sver-
kiagar kommunfullméiktiges beslut om detaljplan och har angett att da det finns det
limpligare mark #n jordbruksmark att bygga pa sa ska denna mark anvéindas i forsta
hand. Han kréver att miljobalken f6ljs och att villorna ska flyttas ett 100-tal meter
till iimpligare plats. Yrkandet avser en siédan invéndning mot kommunens antag-
andebeslut att det rimligen far anses innefatta ett yrkande om att beslutet ska upp-
hiivas i forsta hand och en dndring av detaljplanen i andra hand (jfr Mark- och

miljééverdomstolens dom den 30 oktober 2012 i mal nr P 7793-12).
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Tillampliga bestdmmelser i plan- och bygglagen (2010:900 PBL)m.m.

Som framgér av | kap. 2 § PBL #r det en kommunal angeldgenhet att planligga
anvindningen av mark och vatten. Med héinsyn hértill far kommunen sjilv inom
vida ramar avgdra hur marken ska disponeras och hur miljon ska utformas i den
egna kommunen. Stor vikt bor diiefor tillmétas de Emplighetsbeddmningar som

kommunen gor.

Vid planitiggningen ska enligt 2 kap. 1 § PBL bade enskilda och allménna intressen
beaktas. Vissa allménna intressen, sdsom miljékvalitetsnormer, riksintressen och
boendes hiilsa, bevakas i forsta hand av linsstyrelsen i sin funktion som regional
planmyndighet under planprocessen och vid prvning eller beslut enligt

bestimmelserna i 11 kap. PBL.

Av 2 kap. 2 § PBL {tljer att planlidggning enligt denna lag ska syfta till att mark-
och vattenomraden anvénds f6r det eller de indamél som omridena fr mest
limpade for med hénsyn till beskaffenhet, lge och behov. Foretriide ska ges t
sddan anviindning som frin allmén synpunkt medfor en god hushallning.
Bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenomréden i 3 kap. och 4 kap.

1-8 §§ miljébalken ska tillimpas.

Vidare foljer av 2 kap. 3 § PBL att planliiggning enligt denna lag ska med hinsyn
till natur- och kulturvirden, mifjo- och klimataspekter samt mellankommunala och
regionala forhallanden frimja bl.a. en dindamaélsenlig struktur och en estetiskt
tilltalande utformning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder.

Av 2 kap. 4 § PBL framgdr att vid planliggning f&r mark tas i ansprak for att

bebyggas endast om marken frdn allmén synpunkt dr limplig for dndamaélet.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska vid planldggning bebyggelse och byggnadsverk
lokaliseras till mark som #r limpad for indamélet med hinsyn till

1. miinniskors hilsa och sikerhet,

2. jord, berg- och vattenfrhallandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenforsérjning, avlopp, avfallshantering,
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elektronisk kommunikation samt samhéllsservice i dvrigt,
4, mdjligheterna att férebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstdrningar,
och

5. risken for olyckor, 6versvimning och erosion.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska vid planliggning bebyggelse och byggnadsverk utformas
och placeras pa den avsedda marken pé ett sitt som &r limpligt med hénsyn till bl.a.
stads- eller landskapsbilden, natur- och kulturviirdena pa platsen och intresset av en

god helhetsverkan.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skiilig hinsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhéllanden som kan inverka pé

planens genomfrande.

Av 3 kap. 4 § miljobalken framgér att brukningsvird jordbruksmark far tas i
ansprék for bebyggelse eller anliggningar endast om det behtvs for att tillgodose
visentliga samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frin allmén

synpunkt tillfredsstéillande sfitt genom att annan mark tas i ansprak.

Provningens omfattning vid domstolen

Av 13 kap. 17 § PBL framgér att den myndighet som prévar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast ska préva om det Sverklagade beslutet strider
mot ndgon rittsregel pa det séitt som klaganden har angett eller som framgér av
omstindigheterna. Om myndigheten vid prévningen finner att beslutet strider mot
en rittsregel ska beslutet upphiivas i sin helhet, Annars ska beslutet faststillas i sin
helhet. Om kommunen har medgett det, fir dock beslutet upphiivas i en viss del
eller #indras pd annat sitt. Andringar som har ringa betydelse far géras utan

kommunens medgivande.

Vissa allméinna intressen, sdsom miljokvalitetsnormer, riksintressen och boendes
hilsa, bevakas i forsta hand av linsstyrelsen i sin funktion som regional plan-

myndighet under planprocessen och vid prévning eller besiut enligt bestimmelserna
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i 11 kap. PBL. Nir enskilda dberopar allménna intressen, sdvil fragor som omfattas
av linsstyrelsens provning enligt 11 kap. PBL som andra allméinna intressen, blir
prévningen i samband med ett Sverklagande begréinsad (se bl.a. RA 1994 ref. 39).
Provningen i ett drende avseende en Gverklagad detaljplan avser dérfor i allt
visentligt frdgor som #r av betydelse for de klagande i deras egenskap av sakigare
eller boende, dvs. frdgor som rér de klagandes enskilda intressen. Vid en dver-
prévning av kommunens beslut att anta en detaljplan bdr beslutet upphéivas endast
om kommunen i sin bedémning har gjort en felaktig avviigning mellan motstiende
enskilda intressen eller motstiende enskilda och allménna intressen, eller i de fall d&

kommunen har forfarit felaktigt vid handldggningen av planiirendet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Kommunen har inom vida ramar att sjdlv avgora hur marken i den egna kommunen
ska disponeras samt hur miljon ska utformas. En konsekvens av detta #r att prov-
ningen vid ett Sverklagande i ménga fall stannar vid en prévning av om ett beslut att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
reglerna ger kommunen och de krav som kan stillas pa beslutsunderlag och bered-
ningsforfarande. Att domstolen ska priva detaljplanens laglighet och inte dess
lamplighet innebér att ldmpligheten avgdrs inom ramen f6r det kommunala

sjdlvbestdimmandet i en politisk beslutsprocess.

Planomradet utgdrs idag av jordbruksmark och anviinds som betesmark for
boskapsdjur, I kommunens Sversiktsplan fran 1990 dr omradet utpekat som jord-
bruksmark. Dir framgér bl.a. att de generella rekommendationerna ér att jordbruket
ska vara den prioriterade markanvéndningen. Foriindringar som innebir negativa
foljder for jordbruket ska undvikas. Ny bostadsbebyggelse bor tillatas om den inte
stdr ett aktivt jordbruk, lokaliseras inom géngavstind helst inom 500 m fran allmiin
vig och placering bor ske pd icke odlad mark, gérna i hojdldgen eller i grins-
omradet mellan jordbruksmark och skog. Vid prévning av bygglov bér synpunkter
inhdmtas fran kulturmiljovardsansvarig forvaltning, Sddan sammanhéllen
bebyggelse som kréver detaljplan bir inte komma ifraga utanfér bebyggelsen kring
Ljustorps kyrka.
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Under planprocessen yttrade sig Linsstyreisen i Visternorrland vid samrad och
anfdrde dé bla. att normalt planftrfarande rekommenderades eftersom detaljplanen
i viss mén avviker fran gillande 6versiktsplan. Kommunen, som inlett forfarandet
som enkelt planforfarande, Svergick diirmed till handliggning enligt uttkat plan-
forfarande.

Lansstyrelsen beslutade att inte Sverprova kommunens beslut att anta detaljplanen.
Detta innebér att ldnsstyrelsen i sin roll som regional planmyndighet bl.a. har funnit
att planbeslutet inte innebir en pataglig skada pé riksintressen enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken. Att lansstyrelsen bedtmt planen som godtagbar innebir i manga fall
att det inte finns skél for den Sverprévande myndigheten att franga den
beddmningen. Det har inte framkommit brister i underlaget eller ndgra andra
omstindigheter som foranleder en annan beddmning av planens paverkan pa riks-
intressen &n den som ldnsstyrelsen har gjort. Det finns dérfor inte skil for mark- och

miljodomstolen att frangé den bedémningen.

Domstolen gor bedomningen att den antagna detaljplanen ligger inom ramen for
vad den kommunala sjilvbestimmanderétten medger. Beslutet att anta detaljplanen

strider inte mot ndgon réttsregel.

Vad giller yrkandet om &ndring av detaljplanen s& kan domstolen endast besluta om
mindre #ndringar i detaljplanen efter kommunens medgivande. Nagot sddant
medgivande har kommunen inte limnat i malet. Domstolen har att faststilla
kommunens beslut att anta detaljplanen eller upphiiva beslutet sin helhet.
Domstolen kan inte foreligga kommunen att dndra nagra pianbestimmelser, eller ta
stilining till alternativ plats for planomrédet. Torbjorn Sundbergs Sverklagande ska

siledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga 1 (DV427)

Overklagande senast den 12 juni 2017. Prévningstilistind kréivs.

P4 mark- och miljodomstolens viignar

Lars-Goran Bennmarker

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Lars-Géran Bennmarker,
ordforande, och tekniska radet Mats Andersson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Britt Inger Johansson.




DV 427 = Producerat av Domstolsverker = 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN 6VER_[(LAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska géra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller Eimnas till mark- och
miljddomstolen. Overklagandet provas av
Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hov-
ratt,

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r éverklagande finns an-
given pa sista sidan i domen.

For att ett overklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljéoverdomstolen lim-
nar provningstillstand. Det gbrs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tiflstind meddelas gar

att beddma riktigheten av det slut som mark-
och miljsdomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av dittstillimpningen
att 6verklagandei provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synaerlipa skil att prova over-
klagandet.

Om provningstillstind  inte meddelas  stir
mark- och miliddomstolens avgorande fast.
Det dr dirfor vikdgt att det klart och tydligt
framgir av Sverklagandet all Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som overklagas med angivande av
mark- och miljédomstolens namn, datum for
domen samt milnummer,

2. den indring av mark- och miljédomstolens
dom som klaganden vill {3 #ll stdnd,

3. pgrunderna (skilen) f6r dverklagandet,

4. de omstindigheter som fberopas till stod for
att prévningstllstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
milet/drender, kan sidant delgivningssitt
ocksd komma att anviindas med er i hogre in-
stanser om nigon overklagar avgdrandet dit.

Yttetligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pé f6rsta sidan av domen.

www. domstol, se



